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ОСОБЛИВОСТІ МОВНОЇ СИТУАЦІЇ У СХІДНІЙ УКРАЇНІ 
 
Стаття присвячена дослідженню мовної ситуації на Сході України, що 
пояснюється історичними та культурними аспектами, які мали місце, 
починаючи з ХVII століття до І чверті ХХІ століття; простежуються 
явища білінгвізму і полілінгвізму в окремих регіонах України; особлива увага 
приділена мовній ситуації, що склалася на тимчасово окупованих 
територіях на Сході України, де здійснюється тотальна політико-
ідеологічна «русифікація»; доведено, що покращення мовної ситуації 
можливо за умов свідомого ставлення громадян України до збереження 
української літературної мови на всіх рівнях комунікації.  
Ключові слова: мовна ситуація, українська літературна мова, 
державний статус, явища білінгвізму, Схід України. 
 
ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКОВОЙ СИТУАЦИИ В ВОСТОЧНОЙ УКРАИНЕ 
 
Статья посвящена исследованию языковой ситуации на Востоке 
Украины, что объясняется историческими и культурными аспектами, 
которые имели место, начиная с ХVII века до I четверти XXI века; 
прослеживаются явления билингвизма и полилингвизму в отдельных 
регионах Украины; особое внимание уделено языковой ситуации на 
временно оккупированных территориях на востоке Украины, где 
осуществляется тотальная политико-идеологическая «русификация»; 
доказано, что улучшение языковой ситуации возможно в условиях 
сознательного отношения граждан Украины к сохранению украинского 
литературного языка на всех уровнях коммуникации. 
Ключевые слова: языковая ситуация, украинский литературный 
язык, государственный статус, явления билингвизма, Восток Украины. 
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PECULIARITIES OF THE LANGUAGE SITUATION IN EASTERN UKRAINE 
 
The article is devoted to the study of the linguistic situation in Eastern 
Ukraine, which is explained by the historical and cultural aspects that took place 
from the seventeenth century to the first quarter of the twenty-first century; tracing 
the phenomena of bilingualism and polilingualism in some regions of Ukraine; 
special attention is paid to the linguistic situation in the temporarily occupied 
territories in the Eastern  Ukraine, where total political and ideological 
"Russification" is carried out; it is proved that the improvement of the language 
situation is possible under the conditions of conscious attitude of the citizens of 
Ukraine to preserving the Ukrainian literary language at all levels of communication. 
Keywords: language situation, Ukrainian literary language, state status, 
bilingualism phenomena, Eastern Ukraine. 
 
Постановка проблеми. У Законі України «Про забезпечення 
функціонування української мови як державної» у статті 1   єдиною державною 
(офіційною) мовою в Україні проголошується українська мова, державний 
статус якої є невіддільним елементом конституційного ладу України як 
унітарної держави. «Українська мова як єдина державна мова виконує функції 
мови міжетнічного спілкування, є гарантією захисту прав людини для кожного 
українського громадянина незалежно від його етнічного походження, а також є 
фактором єдності і національної безпеки України». Завданнями Закону є 
забезпечення застосування української мови як державної на всій території 
України у сферах суспільного життя, забезпечення розвитку української мови 
для зміцнення національної ідентичності, збереження національної культури, 
традицій, звичаїв, історичної пам’яті та забезпечення її подальшого 
функціонування як державотворчого чинника української нації [5]. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання розвитку і 
функціонування української мови завжди були у колі наукової уваги вчених. 
Велика увага мовній ситуації в Україні приділялась і приділяється такими 
дослідниками, як: Д. Багалій [2], А. Зеленько [6], Матвеєва [10], Я. Спринчак 
[17], Ф. Філін [20], В. Широков [24], Я. Януш [25] та іншими. Наукові публікації 
вище зазначених авторів присвячені проблемам аналізу сучасної мовної 
ситуації в Україні, аналізу мовної поведінки громадян різних міст України, 
виявленню їх ставлення до мовних проблем, а також характеристиці їх 
поглядів на використання української та російської мов сьогодні та у 
перспективі. Можемо стверджувати, що питання мовної ситуації в Україні 
залишаються відкритими для подальших пошуків дослідників. 
Мета статті – визначити особливості мовної ситуації у Східній Україні 
й фактори, що сприятимуть її покращенню. 
Виклад основного матеріалу. Мовною ситуацією називають сукупність 
усіх мов, територіальних і соціальних діалектів, функціональних стилів тощо, 
які використовуються в країні для забезпечення комунікації на всіх суспільних 
рівнях. 




Мовна ситуація у східних регіонах України – одна з найскладніших в 
сучасній Україні, що пояснюється різноманітними історичними та культурними 
аспектами, з яких вона складається й реалізується в сьогоденні. 
Зупинимося більш докладно на деяких її особливостях. На думку 
дослідників, процес формування національної мови завжди супроводжується 
яскраво вираженим виявленням загальнонародних рис, які в українській мові 
на противагу діалектним поширюються у вигляді норм літературної мови [2, 
15, 18]. В Україні мовна ситуація завжди мала свої особливості через 
використання у спілкуванні двох мов – української та російської. За 
твердженням Д. Багалія, уже з середини XVII століття місцевість, що 
охоплювала Харківську, частину Сумської, Донецької, Луганську області 
України, суміжні з ними території Бєлгородської, Воронезької та Курської 
областей Росії, називалася Слобожанщиною, або Слобідською Україною [2, с. 
16-47]. За словами дослідника, «...назва виявилася досить стійкою, 
переживши офіційні перейменування та адміністративні розподіли. …І зараз 
кожний українець, де б він не жив, коли чує назву Слобожанщина, добре знає, 
про яку частину України йдеться» [2, 25]. «Але була тут людність виключно 
українська й тому русифікації підпадала мало», – справедливо зазначає 
І.Огієнко [14, с. 115] і додає:  «українська літературна мова в основі своїй – 
жива народна мова наддніпрянська, головно києво-полтавсько-харківська» 
[14, с. 78]. 
З XVII століття визначальними для історичної долі краю стали 
взаємовідносини між українськими та російськими культурами в широкому 
розумінні цього слова. Вплив російської мови в цьому регіоні завжди був дуже 
значний. Детально розглядаючи питання культурного взаємовпливу, 
Я. Спринчак зазначає: «Висвітлюючи процеси взаємовпливу літературних 
мов, ми не повинні забувати про взаємодію живої розмовної мови російського 
та українського народів при наявності між ними мовного контакту. Тісна 
взаємодія народних говорів російської та української мов на території 
Слобідської України, що почалася ще до XVII століття, призвела до 
виникнення на межі російської та української мов смуги перехідних (змішаних) 
російсько-українських і українсько-російських говорів» [17, с. 70]. Як свідчать 
історичні факти, підсиленню цих явищ сприяла багаторазова заборона 
української мови у XIX столітті.  
Історичний екскурс із цього питання знаходимо у різних дослідників. У 
статті Данилевського «Про Харківські народні школи (за час 1732-1865)» 
знаходимо деякі вказівки щодо русифікації Слобожанщини. Автор розповідає, 
як царат боровся з «черкасскимъ обыкновениемъ» мати школи і шпиталі при 
кожній сільській громаді. Шкільництво на Слобожанщину прийшло разом з 
населенням з-за Дніпра, де унія примусила рано взятися за книжки. Ці перші 
школи були славнозвісні школи мандрованих дяків, і на Слобожанщині було 
кілька осередків цієї мандрованої науки. На той час це була висока наука й аж 
у Харкові деякі купці пишалися тим, що вчилися в мандрованих дяків і «самі з 
мандрованих – цебто розумніших ... Річ у тім, що тоді в самому Харкові були 
вчителі, що розмовляли й навчали українською мовою» [3]. 




Проте грамотою цариці Анни Іванівни у 1731 році було наказано «чтоб 
науки вводить на собственном российском языке, а непокорных и вражди 
творящих учителей и учеников унимать и смирять». Року 1805 ректор 
університету Рижскій запропонував і рада прийняла: дбати в окрузі мати 
вчителів «изъ великороссіянъ для избіжания того, дабы учащіеся не навыкли 
неправильному произношенію россійського языка» [8, с. 154]. 
Відомий циркуляр 1863 року Валуєва категорично стверджував, що 
«никакого особенного малороссийского языка не было, нет и быть не может». 
Цим указом заборонялось видання книжок українською мовою. За Емським 
указом 1876 року заборонялось ввозити з-за кордону будь-які книжки, що 
друкувалися там українською мовою, за винятком документів і пам’яток. Разом 
із тим заборонялася українська мова на сцені театрів, нею не дозволялося 
друкувати тексти в нотних збірниках. Подібні розпорядження були і в 1881 
році. 
Як свідчить Л. Мацько: «Лінгвоцид української мови, що почався з 1690 
року забороною «киевских новых книг» Петра Могили, Симеона Полоцького, 
Кирила Ставровецького, Іоаникія Галятовського, Лазаря Барановича, Антонія 
Радивиловського та інших діячів української культури і закінчився власне 
тільки з проголошенням незалежної Української держави в 1991році (з 
невеликою перервою на час Української Народної Республіки 1918-1920 
років), не міг не позначитися і на громадсько-культурному житті українства, і 
на самій українській мові, зокрема на розвитку її функціональних стилів та 
жанрів» [11, с. 15]. Незважаючи на ці заборони, українська літературна мова 
утвердила себе в усій стилістично багатій художній літературі.  
Літературну мову І. Франко називає «репрезентанткою національної 
єдності, спільним і для всіх діалектів рідним огнивом, що сполучає їх в одну 
органічну цілість» [21]. Тому зрозуміло, що «серед найважливіших функцій, які 
виконують національні літературні мови, виділяється використання 
національної мови як засобу консолідаційних впливів» [11, с. 31-32]. 
Після невеликого стрімкого розвитку та повсюдного поширення 
української мови в усіх галузях громадського життя в першій третині XX 
століття знову почалося штучне її гальмування. Українська мова поступово 
витіснялася з більш-менш значущих сфер життя. Мовна ситуація, що почала 
складатися в Україні наприкінці 50-х років (особливо у східній її частині), 
погіршилася. Усе вказувало на те, що українська мова починає втрачати свій 
досить високий ступінь організованості, обмежується рамками засобу усного 
спілкування, виходить із вжитку у громадському житті та суспільних 
відносинах.  
Мовленнєва ситуація та мовна політика на Сході України на початку 70-х 
років складалася таким чином, що українську мову можна було почути тільки в 
селах та районних центрах, в обласних центрах вона вживалась лише в 
деяких ділових паперах, та й то республіканського значення. Національно-
мовне середовище на Слобожанщині стало переважно російськомовним, 
суржиковим, існування різних діалектних утворень, що забруднювали 
українську мову, не сприяли її розвитку та підтримці.  




Ці особливості мовного буття схарактеризував Я. Пилинський так: 
«...білінгвізм, а подекуди і полілінгвізм існували в Україні практично завжди на 
значних територіях та у всіх великих містах. Після другої світової війни 
територія сучасної української держави належала до Радянського Союзу і 
тому тут панував більш або менш яскраво виражений російсько-український 
білінгвізм. Причому міста та промислові селища Сходу та Півдня були 
переважно саме російськомовними з більшими або меншими вкрапленнями 
української мови. ...Вплив російської мови набагато сильніше відчутніший у 
містах, ніж у сільській місцевості» [15, с. 56-57]. 
За словами М. Стельмаховича, «загальний успіх виховання і навчання 
залежить від того середовища, в якому проживає учень. Особливості 
населеного пункту, його географічне розташування, рівень культури й 
економічного стану, домашній побут, соціальне становище родини, мовне 
довкілля диктують дію принципу врахування регіонального, місцевого й 
домашнього (родинного) мовного середовища учнів на уроках мови» [18, с. 
23]. Тому мовний вибір молодого покоління залежав від багатьох соціальних 
причин і був не на користь української мови. Запровадження російської мови 
починалося ще в дошкільних закладах. «Утратився соціальний престиж 
загальноосвітньої середньої школи з українською мовою навчання. Порушився 
мовний статус таких шкіл, знизилася мовна культура учнів і вчителів. Нібито 
демократичне право батьків і учнів обирати школу з відповідною мовою 
навчання відбивало насправді тенденцію до звуження сфери функціонування 
української мови в суспільстві. Вона зайняла другорядне місце, а то й зовсім 
була усунена як мова вузівської освіти. Таке становище не могло не 
позначитися на загальному культурному рівні вчителя, інженера, митця, 
науковця» [9, с. 23]. 
Те, що на Сході України протягом довгого періоду домінує російська 
мова, пов’язано з певними соціально-демографічними обставинами. Високий 
відсоток мовного вибору російської мови присутній, головним чином, у великих 
містах, у розвиненій транспортній сфері, засобах масової інформації та 
реклами. Щодо сфери науки, то тут українська мова використовувалася 
переважно в гуманітарних галузях. Існували і певні «теоретичні 
обґрунтування» такої практики: наука, ніби, дедалі більше 
інтернаціоналізується, і видавати наукові праці українською мовою 
нерентабельно. 
Я. Пилинський, висвітлюючи питання щодо мовної ситуації, зауважує, що 
«переважна кількість лекцій у вищих навчальних закладах також читалася 
російською мовою, так само, за винятком деяких ВНЗ на Західній Україні, 
вступні екзамени також приймалися російською мовою. А оскільки вища 
школа, безумовно, впливає на школу середню, то студенти, які вільно 
володіли мовою російською, мали суттєві переваги перед своїми колегами, що 
закінчували українські школи. Це також було не на користь української мови і 
дозволило швидко поширити мережу російських шкіл по всій Україні, як тоді це 
називалося «згідно з побажанням батьків» [15, с. 58]. 
Не дивно тому, що методика української мови «стала безликою, 
збаламученою і збайдужілою навіть щодо самої долі української мови, сфера 




вживання якої катастрофічно звужувалася, а грамотність учнів невпинно 
падала» [18, с. 19]. 
Гострота ситуації, яка склалася з українською мовою в нашій державі у 
нинішній період, як зазначає Я. Януш, зумовлювалася й тим, що випускники 
середніх навчальних закладів (середніх шкіл, гімназій, коледжів, ліцеїв тощо), 
за незначними винятками, маючи в атестатах добрі й відмінні оцінки з цього 
предмету, включаючи й медалістів, належних знань з української мови не 
мали [25, с. 9]. 
Слід відзначити особливо низький рівень культури усного й писемного 
мовлення випускників середніх навчальних закладів, що, на наш погляд, 
зумовлено як постійним перебуванням їх у російськомовному середовищі, так і 
недостатньою увагою до цієї важливої ланки роботи в навчанні української 
мови. 
З отриманням Україною незалежності у 1991 році, постало першочергове 
питання про державну мову. Набуття українською мовою статусу державної 
(ст. 10 Конституції України, 1996 р.) [10, с. 5-6] відкрило нові обрії для її 
розвитку. Вона перетворилася на пріоритетну, почала швидко розвиватися в 
усіх напрямках громадського та політичного життя, а також в господарській 
сфері, стала науково універсальною. Наявність писемного розвитку в різних 
галузях життя сприяло стилістичній диференціації української мови, 
поширенню різних функцій її вживання. 
Справедливим є зауваження В. Акуленка: «Сьогодні українська мова 
набула статусу державної мови в Україні, котра входить в Європу і світове 
співтовариство країн як велика нова самостійна держава. Проте саме тепер, 
попри багатство і високий розвиток української літературної мови, болісно 
відчуваються наслідки тих обмежень та труднощів, які створювались на її 
шляху протягом багатьох століть і які призвели до існування у них досить 
численних лакун функціонального та структурного характеру» [1, с. 92-93]. 
На сучасному етапі з набуттям української мови статусу державного 
стали наявні зміни: сфера вживання української мови значно поширилася, 
відкрилися українські школи в тих регіонах Сходу України, де раніше їх не 
було.  
Тенденції розвитку української мови та нові суспільні умови в Україні 
стали відповідати внутрішнім можливостям мови і мовлення як 
взаємопов’язаних систем, але не могли прискорювати процес розвитку мови, 
не могли диктувати його напрям: українська мова розвивається за своїми 
внутрішніми законами і знаходить свої засоби для задоволення певних 
суспільних потреб. Нові суспільні умови виступають як прискорювачі мовних 
внутрішньо зумовлених процесів, які все ж відбуваються з недостатньою 
інтенсивністю, мовна ситуація в нових умовах майже не змінилася – російська 
мова залишається домінуючим засобом мовленнєвого спілкування на Сході 
України – «дія соціальних чинників може гальмувати, сповільнювати розвиток 
певних тенденцій розвитку мови» [13, с. 21]. 
Усе це дає підстави для неоднозначного висновку, що в Україні реально 
існує цілком сформована двомовність з певною перевагою російської мови, 
особливо в галузі вищої освіти та засобів масової інформації. Можна вважати, 




що нині в Україні склалася парадоксальна ситуація, коли чинним 
законодавством затверджена одна державна мова, а фактично на її території 
цілком рівноправно і навіть з певною кількісною перевагою функціонує інша 
[15, с. 62-63]. 
На специфіку соціолінгвістичних процесів в Україні вплинула й зміна 
статусу російської мови, яка раніше була офіційно мажоритарною. З 
прийняттям Конституції України (стаття 10) вона стала офіційно 
міноритарною, а фактично й досі залишається найпоширенішою та 
найуживанішою в Україні. 
Інформаційний бар’єр між українською та російською мовами, 
міжнародний статус російської мови та відомі історичні обставини її 
поширення і функціонування в Україні закликають до виваженого й 
продуманого підходу у розв’язанні мовної проблеми [24, с. 24]. 
Зробити певний соціолінгвістичний опис функціонування українсько-
російської двомовності на сучасному етапі мовного вибору на Сході України ‒ 
значить накреслити шляхи для можливого вирішення виключно складного 
питання трансформації мови як системи, що функціонує в часі, просторі й 
суспільстві, її динамічній взаємодії.  
Говорячи про двояку природу мовних змін, Ф. Філін зазначає, що, з 
одного боку, мова розвивається згідно зі своїми внутрішніми законами, 
закладеними в ній можливостями змінюватися в тому чи іншому напрямі. З 
другого боку, не всі можливі зміни реалізуються. Та чи інша їх реалізація 
наперед визначається суспільними чинниками, пов’язаними з функціями мови 
в суспільстві [20, с. 14-15]. 
Для нас мова – це система знаків, що функціонують як засіб спілкування 
й інструмент думки. У мові, отже, насамперед виділяються дві функції: 
інтеріндивідуальна (міжіндивідуальна) – бути засобом спілкування, комунікації 
та інтраіндивідуальна (внутрішньоіндивідуальна) – бути вираженням думки 
[22, с. 170]. Провідна роль належить першій: мова, яка перестає бути засобом 
спілкування, уважається мертвою; вона не може зберегти інтраіндивідуальну 
функцію. Нікому не вдасться тривалий час мислити тією мовою, яку нема 
змоги використовувати як засіб спілкування (в іншомовному середовищі 
засвоюється новий засіб спілкування, і рідна мова поступово втрачає 
інтраіндивідуальну функцію) [23, с. 18].  
Усе це цілком справедливо щодо функціонування у суспільстві 
української мови, яка, якщо не будуть вжито рішучих засобів, поступово вийде 
з ужитку, стане мертвою. «Доля будь-якої мови, її роль і значення в житті 
суспільства, перспективи її функціонування і розвиток залежать від її 
суспільних функцій» [4, с. 12]. Цілком справедливим є зауваження, що «коли 
мова будь-якого народу витісняється із сфери державного функціонування, то 
вона відразу ж починає витіснятися зі сфери виробництва, освіти, науки, 
мистецтва та міжетнічного спілкування, а відтак – і з сім’ї. А насамкінець – із 
людської свідомості» [19, с. 12]. 
Однак той же О. Потебня підкреслював, що люди, як правило, 
добровільно не відмовляються від тієї мови, до якої звикли, через підсвідомий 
страх спустошення свідомості, бо «неминуче на місці форм свідомості, що 




витіснюється, запановує мерзота запустіння та займає це місце, допоки 
витиснювана мова не стане своєю і разом з тим не приноровиться до нового 
народу» [16, с.172]. Ось чому проведення мовних реформ передбачає 
політику мовної лояльності. Як справедливо зазначав А. Зеленько, 
«...необґрунтований перехід на іншу мову без зміни етносередовища 
негативно позначається на загальному культурному рівні мовців...» [6, с. 32].  
Зазначимо, що як певне соціальне явище, вона, з одного боку, зазнає 
впливу мовної державної політики, є наслідком історичного та національно-
культурного розвитку соціуму, з другого – як активна поведінка, одна з форм 
суспільно-комунікативної діяльності і сама здатна певним чином впливати на 
мовну ситуацію, прискорюючи або уповільнюючи конкретні зміни. 
Ситуація, що склалась на Сході України, негативно впливає на розвиток і 
функціонування української мови в цьому регіоні. На тимчасово окупованих 
територіях на Сході України здійснюється тотальна політико-ідеологічна 
«русифікація», триває відчуження і відокремлення цього регіону від України. 
Проте активне  спілкування українською мовою громадянами України, які 
проживають на лінії перетину, свідчить про те, що національну мову вони 
розуміють як один із факторів єдності українського народу і національної 
безпеки України. 
Висновки. Отже, вивчення мовної ситуації на Сході України і мовної 
компетенції як соціологічної та лінгвістичної проблеми, на наш погляд, має 
велику практичну цінність, тому що дозволяє подивитися на мовну ситуацію, 
що склалась на Сході України не тільки з погляду функцій мов, що поширені 
на цій території і перебувають у постійній взаємодії, а й із позиції свідомого 
громадянина, українця-патріота, людини, якій не байдужа доля національної 
української літературної мови, її подальшого розвитку і функціонування.  
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СОЦІАЛЬНО-ІННОВАЦІЙНІ ВИМІРИ АГРАРНОЇ НАУКИ І ОСВІТИ 
 
У статті зазначається, що сучасна вітчизняна аграрна наука і освіта 
є тим життєдайним ресурсом, який за своєю цінністю і вагомістю виступає 
пріоритетним в еволюції держави і суспільства. Агропромислове 
виробництво, маючи багатопрофільні напрями діяльності, потребує 
всебічного комплексного наукового забезпечення. В наш час освіта і наука, 
основною соціальною функцією яких є пізнання законів будови розвитку 
природи і суспільства (статики, динаміки, генетики) та методів 
використання цих законів в інтересах людини, є, з одного боку, як будь-який 
вид людської діяльності, полем для інновацій, а з другого, - першоджерелом 
для інновацій у всіх сферах суспільства, в т.ч. аграрної. У статті 
підкреслюється соціальна значимість і зумовленість наукової праці, яка веде 
до суспільних цінностей, визначає єдність науки, освіти і праці, мету і задачі 
науково-технічного прогресу на основі вимог, зумовлених суспільством, 
тобто ціннісна орієнтація освіти і  науки формується під дією всієї системи 
суспільних відносин, соціальних вимірів і викликів. Адже реформування 
агропромислового виробництва і аграрної науки засвідчує, що ні через 
механізми самоорганізації, ні через ринок аграрна наука не зможе прискорено 
перешикуватися таким чином, щоб відповідати на нові запити і сповна 
розв’язувати нові проблеми. Така її прискорена переорієнтація і структурна 
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